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論 文 内 容 の 要 旨 
 本論文は、西園寺公望の第二次伊藤内閣時代の法典調査会副総裁としての活動、第二次および第三次伊藤内
閣時代の文部大臣としての活動を中心に、西園寺のリベラルな面が鮮明に現れた活動に注目し、その具体的内
容を明らかにし、その歴史的意味を分析した者である。 
 序章では、西園寺の研究史を整理し、西園寺の歴史的位置付けを行ったうえで本論文の課題を提示している。
西園寺研究史の発展は三つの段階に分けられる。第一段階は、昭和初期の「西園寺学勃興」と言われた時期の
研究であり、第二段階は、1950年（昭和25）から刊行され始めた『西園寺公と政局』によって刺激を受けた研
究である。第三段階は、立命館大学西園寺公望伝編纂委員会編『西園寺公望伝』の刊行によって始まった階段
である。本論文はこのような西園寺研究の発展を踏まえたうえで、さらに西園寺の歴史的研究を深めることを
目指すものである。 
 西園寺の政治活動を分析するには、伊藤博文とのつながりを無視しては理解できない。西園寺は伊藤の忠実
な政治的協力者として指導的政治家に成長してゆく。西園寺と伊藤の強い結びつきが生れたのは何よりも皇室
を中心として政治を運営する両者の立場の一致にあった。ただし、伊藤の皇室観は政治的な意思の産物の面が
強かったのに対して、西園寺の皇室観は高位の公家の自然の感情に根ざす面が強かった。 
 西園寺が伊藤の補佐役として最も力を尽くしたのは日清戦争期である。それは、彼が伊藤内閣の文部大臣、
外務大臣代理及び外務大臣、そして法典調査会副総裁などを兼任したことからもうかがえる。日清戦争と条約
改正によって、日本は世界の表舞台に登場したが、この時に日本固有の天皇制を如何にして世界に通用するも
のにするかということが、伊藤内閣の重要な政治的課題であり、西園寺にとっても探求すべき課題であった。
西園寺は陸奥外交の忠実な支持者であり、朝鮮や中国に対しては帝国主義者として臨んだが、他方で西園寺が
法典調査会副総裁や文部大臣として自由主義的見解、政策を明確に提示した事は注目すべきものがあり、本論
文はその意味を解明しようと意図するものである。 
 第一章「西園寺公望のフランス留学」では、第二章、第三章の前提として、一〇年間のフランス留学中の西
園寺の西洋および日本に対する見方の変化、とくに彼の思想形成に多大な影響を与えたフランスの急進主義的
法学者エミール・アコラスの思想の特徴、西園寺のアコラスへの傾倒の理由などの分析を通じて、西園寺の自
由主義的思想の受容とその特徴を解明している。 
 高位の公家「清華」の出身で、王政復古に積極的に参加した西園寺は、フランス留学によって、国家や社会
に対する合理主義的、客観的見方を身につけた。そのような西園寺の思想、思考態度の発展においては、中江
兆民、岸本辰雄、光妙寺三郎など日本人留学生との交流、フランスの友人、思想化などとの交流が大きな意味
を持った。その中でも、アコラスの影響が最も大きい。 
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 アコラスは、フランス大革命の理念「自由・平等・友愛」を当時、最も積極的に主張する急進主義的法学者
であった。ヨーロッパの近代文明にあこがれた西園寺、中江兆民など日本人留学生にとって、アコラスの理想
主義的学説は魅力的であったと考えられる。また、キリスト教と人種優劣論を批判したアコラスの普遍主義は、
西園寺をはじめとする日本人留学生を惹きつける重要な要素の一つであったと考えられる。西園寺は、パリ大
学の授業よりもアコラスの自由主義的、民主主義的な理論、思想のなかに、学ぶべきヨーロッパ思想の最も貴
重なものを見出したのである。 
 フランス留学を通じて西園寺は、自由主義的合理主義的思想を受け入れ、それを重要な一つの要素とする思
想形成を成しとげた。フランス留学で身につけた西園寺の自由主義は、帰国後の彼の政治活動を特徴づける一
つの源泉となった。 
 第二章「法典調査会における西園寺公望」では、西園寺の家族制度と所有権に関する発言を法典調査会の議
事録に基づいて分析し、後藤靖氏の研究を批判し、その具体的内容と歴史的意味を明らかにすることをめざし
た。そのため、まず西園寺の発言の前提にある彼の法学学習の内容と立脚点を検討した。次に、法典調査会に
おける西園寺の発言を分析する前提として民法典論争について述べ、そのうえで法典調査会における西園寺の
発言内容、とくに家族制度と所有権に関する発言内容を具体的に分析した。 
 法典調査会の副総裁として西園寺は、会議の運営に重要な役割を果たし、会議をまとめ上げることを自分の
使命としていた。法典調査会における西園寺の発言も会議の運営に関する発言が多数を占めている。しかし、
その中で、民法の主眼である家族制度と所有権問題については、「自由・権利」を重んじる非妥協な見解を表明
する態度をとったことが注目される。日本家父長的家族制度を原理的に批判しえたのはフランスの法学者アコ
ラスから大いに学んだことが大きいと考えられる。 
 西園寺が、自由主義的立場に立った非妥協的意見を述べたにもかかわらず、それに固執しなかった理由が重
要な問題である。それは、伊藤の意を受けて法典調査会をまとめることが西園寺の政治的使命であったことに
加え、西園寺の自由主義的発言そのものが、伊藤という強力な存在を背景にしていからこそ可能であったと考
えられる。 
 第三章「西園寺公望の文教政策」は西園寺文政が対峙した教育社会の状況、「第二次教育勅語案」をめぐる西
園寺の具体的活動、西園寺文政を支えた雑誌『世界之日本』の性格などを、それぞれの問題の関連史料の具体
的分析を通じて検討し、西園寺文政をめぐる客観的条件および西園寺文政の特質を解明した。 
 文部大臣としての西園寺は陸奥外交を忠実に支持し、自ら朝鮮政策の策定にも参与した。一方、国内の輿論
が国粋主義的風潮に覆われていた中で、西園寺は保守的教育社会からの激しい非難・排撃に屈せず、これと敢
えて対抗し、文明化の教育政策を強く主張した。本稿は、これを議会の議事録などの具体的分析によって明ら
かにしている。この西園寺文政を政治的社会的に支援したのは竹越與三郎が創刊した『世界之日本』であるこ
とを、同誌の内容の分析によって明らかにした。 
 西園寺文部大臣時代の最も注目すべき問題は、「第二次教育勅語」の問題であるが、それは西園寺の文教政策
を象徴し、同時に近代日本国家の中枢において教育勅語がかならずしも不可侵の規範ではなかったことを意味
する。西園寺の具体的役割について本稿は、岩井忠熊氏の西園寺「自筆」説に対し、西園寺関係史料と竹越與
三郎関係史料の実証的分析により、西園寺が口述し、竹越が起草したものであると主張する。さらに、そこか
ら生じる西園寺の竹越への起草依頼の動機については、伊藤首相の同意の不確実性に対する西園寺の高度の政
治的考慮のためと推定し、そこに政治家西園寺の特徴を見る。 
 終章では、本論文の以上のような内容を総括し、今後の課題として、政治家たる西園寺の歴史的位置づけを
さらに的確にするため、西園寺と伊藤の政治的協力関係のいっそう全面的な解明、さらに西園寺の外交活動な
どを含む明治期の政治活動全体の分析などをあげている。 
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論 文 審 査 の 結 果 の要 旨 
 本論文は、西園寺公望の第二次伊藤内閣時代の法典調査会副総裁、第二次および第三次伊藤内閣時代の文部
大臣の活動でそのリベラルな面が鮮明にあらわれた活動、具体的には法典調査会における家父長的家族制度に
対する厳しい批判的態度、教育界の保守的状況に対する文相としての対峙、いわゆる｢第二次教育勅語案｣の作
成などを具体的に分析して多くの成果をあげ、政治家西園寺の明治期の思想の一特質を明らかにした労作であ
る。 
本論文は、序章・終章と本文3章から構成されている。 
序章では、研究史をふまえて本論文の課題と方法について述べている。研究史の検討から、西園寺研究の現
在の到達点である立命館大学西園寺公望伝編纂委員会編『西園寺公望伝』の成果を確認しつつ、なお深めるべ
き論点と課題があるとし、本論文は陸奥外交支持にみられる西園寺の帝国主義者の側面などに留意しつつ、そ
のリベラルな面を具体的に分析することを課題としており、それにより明治期の西園寺の研究を深化させるこ
とを意図している。その際、西園寺の一面的把握に陥ることを避けるため、伊藤博文と西園寺との政治的結び
つき、明治天皇と西園寺の親密な関係などを重視し、西園寺の政治史的把握に努めるとしている。本論文の課
題設定はきわめて意欲的であり、研究方法にはなお吟味すべき余地もあるが、おおむね妥当である。 
第一章「西園寺公望のフランス留学」では、第二章、第三章の前提として、10年間のフランス留学中の西園
寺の西洋および日本に対する認識の変化、とくに彼の思想形成に多大な影響を与えたフランスの急進的法学者
エミール・アコラスの思想の特徴、西園寺のアコラスへの傾倒などの分析を通じて、西園寺の自由主義的思想
の受容、そのあり方などを分析している。 
論文では、維新の動乱に参加した批判精神に富む高位の公家・西園寺が、西洋近代思想の深い理解に達した
ことを確認し、その理由の分析に力を注いでいる。論文は、パリ大学受講登録関係史料の検討により、パリ大
学の講義以上にアコラス塾が西園寺をひきつけたことを確認し、アコラスの思想の分析に向かっている。 
フランス大革命の理念「自由・平等・友愛」を当時、最も積極的に主張した急進的法学者・アコラスの塾に
は、中江兆民、岸本辰雄など多くの日本人留学生が集まったが、論文ではアコラスの主著『政理新論』などを
分析し、キリスト教と人種優劣論を批判したアコラスの理想主義的普遍主義が西園寺をはじめ多くの日本人留
学生をひきつけたことを説得的に説いている。論文ではまた、井上毅と西園寺のアコラス受容を比較し、西洋
的価値を儒教的価値に置き換えた井上に対し、西園寺はアコラスの自由主義的、民主主義思想に西洋思想の核
心を見出し、かかる思想を深く吸収して思想形成を成しとげたとしている。本章のアコラスと西園寺に関する
具体的分析にはみるべきものがある。 
第二章「法典調査会における西園寺公望」は、主として法典調査会の議事録に基づいて西園寺の家族制度と
所有権に関する主張の具体的内容とその歴史的意味を明らかにしようとしたものである。論文では、その前提
として西園寺の明治法律学校での相続制度および家族制度に関する発言を検討し、先行研究の不正確な理解を
ただし、西園寺の立場は｢平等分派相続｣など個人の人権を重んじるフランス民法の立場だと指摘している。次
に民法典論争が研究史上、穂積八束ら「延期派」と梅謙次郎ら「断行派」の対立としてもっぱら理解されてき
たことを確認したうえで、法典調査会における西園寺の発言、とくに家族制度と所有権に関する発言を分析し
ている。西園寺は、隠居制度、戸主制度などの家族制度の問題点、所有権の根拠としての自然法の理解におい
て、延期派はもちろん断行派に対しても、個人の権利を根本的に擁護する点に民法の役割を認め、その観点か
ら非妥協的原理的主張を展開したことを明らかにしている。従来見落とされてきた法典調査会での西園寺の見
解がこれだけ詳細に明らかにされたことは、西園寺研究にとっても民法典論争の研究にとってもきわめて大き
な意味がある。 
西園寺が、自己の非妥協的意見に固執しなかったことも重要な問題である。論文では、伊藤の意を受けて法
典調査会をまとめることが西園寺の政治的使命であり、また西園寺の自由主義的発言そのものが、伊藤という
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強力な政治的存在を背景にしたからこそ可能であったとしている。妥当な推測といえようが、この点はなお十
分な究明が望まれる。 
第三章「西園寺公望の文教政策」は、日清戦争前後の時期に西園寺の「文明化の教育政策」が、政治に超然
たる教育体制の構築をめざす保守勢力の高等教育会議設置要求と鋭く対立した状況、そのような情勢のもとで
西園寺が第二の｢教育勅語｣実現をめざしたこと、竹越與三郎らの雑誌『世界之日本』が西園寺文政を支援した
状況などを具体的に分析し、西園寺文政の歴史的性格をとらえようとしたものである。 
論文では、教育界の保守化の趨勢および西園寺の排外主義批判を検討したうえで、いわゆる「第二次教育勅
語」問題の前提として、とくに高等教育会議設置をめぐる保守的政治勢力と西園寺の厳しい対立状況を分析し、
教育界の保守的官僚主義体制の形成が進んでいたことを明らかにしている。次に、西園寺の「第二次教育勅語
案」について、西園寺関係史料、竹越関係史料などを分析し、保守派による教育勅語神聖化への西園寺の対抗
策としてこれを位置づけ、岩井忠熊氏の西園寺「自筆」説に対しては西園寺が口述し、竹越が起草したと指摘
し、｢第二次教育勅語案｣が陽の目をみなかった主な理由は伊藤首相の不同意にあるとしている。妥当な評価と
いえよう。伊藤の態度についてはなお今後の研究が期待される。 
終章では、本論文の以上のような内容を総括し、西園寺の明治期の歴史的位置づけをさらに明確化するため、
今後の課題として西園寺と伊藤の政治的関係のいっそう深い分析、西園寺の対外観と内政観の関係の分析など
をあげている。 
以上のように、本論文は、西園寺の西洋近代思想に対する深い理解、法典調査会での近代的自由主義的法思
想の展開、文部大臣として文明化の教育政策の推進と第二の｢教育勅語｣実現の模索などの諸問題を分析して具
体的成果をあげ、西園寺研究に一石を投ずるものとなっており、明治期の西園寺の政治的思想の解明に少なか
らず寄与する研究と評価できる。ただ、本論文は西園寺のリベラルな側面の解明に主眼があり、問題を政治史
全体に及ぶ視野で把握することも必要である。この点は本人の十分自覚するところであり、今後の研究のなか
で発展的に克服されるものと判断できる。 
 
 以上の所見により、本論文は、大阪市立大学博士（文学）の学位を授与するに値するものと認められる。 
